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|. DEROGACION DE SANCIONES PECUNIARIAS POR DEFICIENTE REGISTRACION EN
LA RELACION LABORAL

La ley 27.742 (1) entrd en vigencia a partir del 09/07/2024, derogando diversas sanciones
pecuniarias vinculadas a incumplimientos de registracion de las relaciones laborales,
disponiendo en su art. 99 que deroga los arts. 8 a 17 y 9 de la Ley 24.013 y los arts. 43 a 48
de la Ley 25.345 y en su art. 100 dej6 establecida la derogacién de la Ley 25.323 y toda nhorma
que se oponga O resultare incompatible con el contenido del Titulo | vinculado a la
«Modernizacion laboral».

A partir de la derogacion normativa de las sanciones pecuniarias precedentemente
individualizadas, correspondera resolver judicialmente si la abrogacion se aplica o no
retroactivamente a las relaciones juridicas que se encuentran procesalmente pendientes de
determinacion, imposicion y cumplimiento.

Conflicto que lleva a resolver el alcance de la eficacia de la nueva ley en el tiempo.
A ese efecto, sera esencial establecer la naturaleza juridica de dichas sanciones pecuniarias y

en consecuencia, si resulta operativa en estos casos la excepcion de punibilidad que establece
la aplicacion retroactiva de la nueva normativa, en tanto sea mas favorable a los sujetos



alcanzados por la punicién prevista por el régimen derogado.

Tal el objeto de este trabajo, consecuente con la sancién de un nuevo cuerpo normativo que
derogd el régimen precedente de penalizacion del trabajo no registrado o indebidamente
registrado, o por conductas omisivas del empleador ante la falta de entrega al trabajador de los
certificados y documentacion exigidas por las hormas abrogadas.

[I.NATURALEZA PENAL DE LAS SANCIONES PECUNIARIAS DEROGADAS

Entrando en el analisis del conflicto precedentemente anticipado, corresponde valorar que la
Procuracion General de la Nacién, en dictamenes a los que la Corte Suprema de Justicia de la
Naciéon ha adherido, reiteradamente ha considerado como multas las sanciones pecuniarias
establecidas por los arts. 8, 9 y 10 de la ley 24.013 (2) y el art. 1° de la ley 25.323 (3). Asi se
ha considerado en los casos «DI MAURO» (4) y «\LESCANO» (5).

A la misma conclusién ha arribado parte de la doctrina laboral, calificando las sanciones
pecuniarias en cuestion como multas civiles independientemente de que beneficien al propio
trabajador, lo que pone en juego principios ajenos a la doctrina laboral y que son parte del
ambito del derecho penal.

Al respecto explican Arias Gibert y Javier Fernandez Madrid que las indemnizaciones son
reparaciones de dafios, y que éste no ha sido el objeto de la Ley Nacional de Empleo, sino que
-por el contrario- fue establecer una sancién al incumplimiento de las normas legales, como
método para combatir la evasion de cargas sociales e impositivas. Entendiendo estos autores,
gue toda la estructura normativa de la Ley de Empleo, en el capitulo referente al empleo no
registrado (arts. 7 a 17), demuestra que su objeto no es el de reparar un dafio sino el de
sancionar al empleador evasor (6).

A su vez, manteniendo la misma linea interpretativa, sefiala Juan Carlos Fernandez Madrid
gue si el legislador hubiera entendido que la precarizaciéon es un dafio en si mismo (que lo es)
y que era menester compensar ese dafio mediante una tarifa por razones de politica
legislativa, careceria de sentido el requerimiento e intimacion previa del art.11 de la LNE y las
eximentes en funcion del cumplimiento dentro de los 30 dias, ya que el dafio producido por la
precarizacion no puede borrarse por una conducta posterior, ni la falta o concurrencia de
intimacion hace diferente el dafio.-

Sosteniendo el citado autor, que la naturaleza sancionatoria queda convalidada, en tanto la
admisibilidad del error de hecho como eximente parcial o total de las llamadas
«indemnizaciones» es incompatible con cualquier régimen de caracter resarcitorio (arts. 20y
924 del Cbd. Civ.), pero admisible ante la incriminacién de caracter penal (7).

En otras palabras, queda plenamente descartado el carécter declarativo de fallos que
impongan estas multas/indemnizaciones, teniendo en cuenta las eximentes a las que puede
recurrir el juez o tribunal laboral al momento de dictar sentencia, que se encuentra facultado a
resolver la total condonacion de la sancién, si se dan las circunstancias previstas por la ley,
alternativa que confirma el rasgo constitutivo de las mismas y su naturaleza penal.

Es decir que la Corte Federal, calificada doctrina y jurisprudencia (8) reconocen el caracter
punitivo que contienen las sanciones pecuniarias en cuestion, por lo que resultaria aplicable el
principio de excepcién que impone la retroactividad de la ley mas benigna, en cuanto lleva a la



liberacién del autor del ilicito, segin veremos en el punto subsiguiente.
ll. EXCEPCION AL PRINCIPIO DE IRRETROACTIVIDAD DE LAS LEYES

El art. 7 del CCyCN, determina que la nueva ley se aplica en forma inmediata «a partir de su
entrada en vigencia, las leyes se aplican a las consecuencias de las relaciones y situaciones
juridicas existentes».

Estableciendo a su vez, como principio general que las leyes no tienen efecto retroactivo, sean
0 no de orden publico, excepto disposicion en contrario. La retroactividad establecida por la ley
no puede afectar derechos amparados por garantias constitucionales.

Paralelamente, opera el principio de excepcién impuesto por el art.2° del Cédigo Penal, en
tanto determina la aplicacion retroactiva o ultractiva de la ley penal mas benigna, que a partir
de la reforma constitucional de 1994, integra el bloque del derecho internacional convencional,
incluido en el art. 75, inc. 22 de la CN, que actualmente posee prioridad de rango sobre el
derecho interno, segun lo establece el art. 31 de la CN (9).

Especificamente el art. 9 de la Convencion Americana sobre los Derechos Humanos (10) y el
art. 15.1 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos (11), expresamente
contemplan la retroactividad de la ley penal mas benigna.

Tal la situacion en que se encuentra el principio de aplicacion de la ley penal mas benigna,
cuya salvaguarda y operatividad impone el debido proceso garantizado por el art. 18 de la CN,
en un marco de igualdad entre todos aquellos que se encuentran frente a las mismas
circunstancias segun lo establece el art. 16 de la CN.En definitiva, por aplicacion de estos
principios rectores del derecho punitivo, al dictar sentencia, los jueces no deberian rechazar la
imposicion de las multas e indemnizaciones en andlisis a las consecuencias de las relaciones
y situaciones juridicas existentes, por encontrarse expresamente derogadas las sanciones
pecuniarias que penalizaron el empleo no registrado o indebidamente registrado o por no
haber entregado el empleador al trabajador determinadas certificaciones y documentacion
laboral requerida por la ley, al haber considerado el Congreso de la Nacion que resultaba
innecesario mantener bajo pena los actos que recriminaban las leyes 24.013, 25.323 y 25.345
ante el evidente fracaso de los fines perseguidos por la mismas, su falta de eficacia y el grave
dafio que implicaban para el mantenimiento de la fuente de trabajo y continuidad de la
empresa.

Dando fundamento a la abrogacion el Poder Ejecutivo Nacional ha reconocido expresamente
«que el empleo formal registrado no crece desde el afio 2011, y es un hecho demostrado que
las medidas estructurales adoptadas por la Ley de Empleo N° 24.013 y por la Ley N° 25.323
no han podido revertir el problema de la informalidad» (12).

IV. EL CAMINO FEDERAL DE INTERPRETACION JUDICIAL

Una corriente jurisprudencial, con referencia expresa (13) o tacitamente sin decirlo, sigue la
ensefianza de Ricardo Luis Lorenzetti, considera que la regla del art.7 del CCyCN esté dirigida
al Juez y e indica que ley debe aplicar al resolver un caso, y establece que ley debe aplicar de
modo inmediato y que no tiene efecto retroactivo, con las excepciones previstas . la regla
general es la aplicacion inmediata a las consecuencias de relaciones y situaciones juridicas
existentes (14).



Ello va en linea con lo reiteradamente resuelto por la Corte Federal, afirmando que la primera
regla de interpretacion de las leyes es dar pleno efecto a la intencion del legislador y la primera
fuente para determinar esa voluntad es la letra de la ley (15).

Sobre esta base, a partir de una sucesion de precedentes jurisprudenciales de diversos
tribunales provinciales, se viene abriendo camino una interpretacion judicial que al momento
de dictar sentencia en hechos acontecidos con anterioridad a la vigencia de la ley 27.742, da
curso a la excepcion al principio de irretroactividad de la ley respecto de sanciones pecuniarias
impuestas al accionar del empleador en apartamiento de determinadas obligaciones
legalmente establecidas, aplicando la ley penal mas benigna.

En este orden, se ha resuelto que las «normas derogadas preveian sanciones pecuniarias a
manera de punicion por el apartamiento de determinados comportamientos por parte del
empleador. Aquella particular naturaleza determina la aplicacién de la reforma de manera
retroactiva por resultar las nuevas disposiciones 'mas favorables' en relacién al 'alcanzado' por
la sancién punitiva que preveian los regimenes derogados (16).

Considerando que «Entonces, no se trata de aplicar la norma de forma retroactiva, sino que se
trata de evitar aplicar una sancién contemplada en una norma (art.45 Ley 25.345) que resulta
especificamente derogada en razén de la entrada en vigencia de una ley posterior (Art.99 Ley
27.742)» (18).

Para asi resolverlo, a su vez, se ha llevado adelante el test de constitucionalidad de las
derogaciones traidas por la ley 27.742 en andlisis, valorando el cara cter sancionatorio (y no
indemnizatorio) de las multas e incrementos derivados de la inexistencia o defectos de la
derivacion del contrato de trabajo introducidas por las leyes 24.013, 25.323 y 25.345,
constitutivas de verdaderas clausulas penales de fuente legal que contiene una finalidad
disuasoria, valorando que el cambio de las politicas publicas relacionadas con los vinculos
laborales en nuestro pais, son de competencia exclusiva del Estado, por lo que deben ser
aplicadas por el Poder Judicial, en tanto no afecten derechos y garantias constitucionales.
Concluyendo que «juzgar ahora la conducta desplegada por el empleador bajo la legislacion
vigente en aquel momento -la cual establecia una sancion- conduciria a aplicar una pena que -
por voluntad del legislador- ya no existe». Por lo que, una decision que obrara en tal sentido
«resultaria inconstitucional por violacion de lo previsto por el art. 18 de la Carta Magna, pues
se aplicarian multas sin ley que expresamente las prevea». De ahi que corresponda la
aplicaciéon inmediata de la normativa derogatoria, siguiendo el principio de retroactividad de la
ley penal mas benigna para el empleador (18).

En suma, esta linea interpretativa lleva al rechazo de la procedencia de las multas establecidas
por las leyes 24.013, 25.323 y 25.345, conforme su evidente condicion penal pues sanciona el
incumplimiento del empleador, por aplicacion del principio de la ley penal méas benigna,
habiendo resuelto la CSJN que «los efectos de la benignidad normativa en materia penal se
operan de pleno derecho, es decir, alin sin peticion de parte. En este sentido, basta con que el
pleito no tenga sentencia definitiva para que pueda plantearse la cuestion» (19).

V.CONCLUSION

El tema queda presentado con la problemética que hemos adelantado al comienzo de este
trabajo, en cuanto al alcance que corresponde otorgar a la nueva ley en el tiempo y su



aplicacion retroactiva a las sanciones pecuniarias derogadas por la ley 27.742, vinculadas a
las relaciones laborales que mantienen obligaciones pendientes de cumplimiento.

Indudablemente, el conflicto es portador de una cuestion federal suficiente, en orden alos
derechos y garantias constitucionales en juego, de las que deberan conocer y decidir los
tribunales inferiores y finalmente la Corte Suprema de Justicia, adjudicando los derechos que
correspondan en cada caso que llega a sus estrados.

A ese efecto, tal como lo afirma Hart, el tribunal supremo tendrd la Gltima palabra al establecer
el derecho aplicable y, después que lo haya establecido, la afirmacién de que el tribunal se
«equivocd» carecera de consecuencias dentro del sistema; nadie vera -por ello- modificados
sus derechos o deberes. En definitiva «El derecho, (la constitucion) es lo que los tribunales
dicen que es» (20).

Hasta la llegada de la sentencia del tribunal cimero, la doctrina y la jurisprudencia continuaran
manteniendo un profundo debate en la interpretacion del alcance de aplicaciéon de laley
27.742 en el tiempo.
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